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Подписка принимается въ г. Вильн%, въ Редак- 
п1и Литовсвихъ Епарх!альныхь Вздомостей. 


ОБЪ ИЗДАШИ 
ЧИТОВОВИХЯ ФПЯРАИЧЬНЫХХ РОЛИ 
въ 1875 году. 


Епарх1альныя 
Суно- 


Въ будущень 1875 тоду „Литовемя 
Въфдомости“ будуть издаваться по утвержденной Св. 
доиъ программЪ, 

Въ составъ „Литовекихь Епармальныхь В домостей“ 
будуть входить слфд. отдвлы; 1) Нравите льственныя 
распоряжен!я: 2) МБстныя епаральныя расноря- 
жешя м извъотя. 3) Церковная лБтонись, въ кото- 
рую войдуть распоряжешя и извфейя изъ другихъ епархий, 
а именно: о ход духовно-учебной реформы; о м8рахъ 
въ обезпечемю  семейнаго быта духовенства и о др. 
бол%е выдающихся собымяхь и дфлахь въ хрисманской 
церкви вообще и, въ частности, въ жизни русской 
церковно-общественной. 4) @тдёль пеоффишальный— 
корреспонденши и статьи, кавающияея практическихь во- 
просовъ, по преимуществу, изъ иЪфетной жизни и быта 
церкви и духовенства, а равно статьи  богословекаго 
и перковно-историческаго  содержаня. Сюда, въ чает- 
ноети, войдуть свЪдЪшя о релимюзно нравственной жиз- 
ни народа и средствахъ къ возвышению ея; о благо- 
честивыхь м$фетныхь обычныхъ и учрежденяхъ, объ особенно 
чтимыхЪ святыняхь, а также предразсудкахь, суевЪртяхъ, 
противныхь духу правоелавной в№фры и церкви, объ устрой- 
ств народныхъ шкомъ и успвхахъ народнаго образованя, 
© братотвахь и ихъ хфятельности и т. п., также описане 
древнихъь церквей, монастырей, соборовъ,—жизнеописаня 
пастырей и др. лиць Литовской Епархии, оставившихъ посл 
‹ебя добрую память своею благочестивою жизню и дЪятель- 
ноетю. 

ня Епарх. Вфдомости“ будуть издаваться 
дФльными номерами — еженедъльно въ объемв одного 
чатнаго листа. 


Пна  тодовому изданю ПЯТЬ РУБ. 
пересылкою во всё ифста Иинперии. 


Подписка принимаетея вЪ г. Вильнё, въ Редакии 


„Читовскихъь Епарх. ВБдомостей“, у Священника 
Гоанна Котовича, при Пречнетенскомь  (Соборь 


от- 
пе- 


СЕР. въ 


№ Да, 


| 
| 
реныйы 


При печатани объявлен!й, за каждую строку 


или мфсто строки взимается: 
за одинъ разъ 10 коп. 


за два раза 15 


‚; 


за три раза 80 


Е 


иу 00. благочинныхь здъшней епархии, 
НЫ@ ПОДПИСЧИКИ ДОЛЖЧЫ заблаговременно, 

яено и четко обозначать свое зване, имя, фомилио, мЪето- 
жительство и мфето почтовой конторы, чрезъ которую они 
находять удобнымь получать епархальный вв домости. | 


Гг. ичогород- 
до начала года, 


Редакщи покорнзйше просить духовенство мВотной епар- 
хш, а равно и др. лиць принять дФятельное участе въ 
к ел на общую пользу. Страницы вфдомостей будуть 

доступны, по возможности, не только внолив обработаниы иъ 
статьяиъ, но даже бЪтлымь замфткамь и наблюденямъ. 


_ Редакщя „Литовскихь Епархальныхъ Вбдомостей“ 
просить редакщи др. вфдомостея, газеть и жу- 
наловъ мБияться съ нею своими издашяни и въ 
будущемь 1875 году. 


Уравииельсивенных распоряжения. 


— 0бъ упразднеши монастырей. Указомь Св. 
Сунода отъ 28 Октября за № 2996 дано знать, что ВЪ 
17-й день минувшаго Сентября Государь ИмиеРАТОРЬ Вы- 


сочайше соизволиль утвердить опредзлене Св. Сунода объ 
упразднеши монастырей Литовской епархи:  Борунскаго 
Тороканскаго и Берозвецкато.. 


— ГосудаРЬ ИмпЕРАТОРЪ, 2-го минувшаго октября, Вы- 
СоЧАЙШЕ соизволилъ утвердить всеподданв ций докладъ свя- 
тЪйшаго Синода © переифщени архепиекопа Херсонскаго 
Димитр!Я на каездру Ярославовой епархш, а на иЪото 
сего послфдняго—архепискола Подольскаго Леон я, и на 
архерейскую каоедру въ Ригу—епискона Смоленскаго (6- 
рафима. 


— № 55. Оентябуя 28 9. 1574 2. О при- 
натии учебным» посомемь в5 духовных семиналяжь 
‹ Практическаю  ууководства къ изучению нъмецкао 
языка» Штейтаузра. бв. Правит. Сунодъ слушали пред- 
ложенный г. товарищемь сунодальнаго оберъ-прокурора жур- 
налъ Учебнаго Комитета, за № 150, о допущени къ упо- 
требленю въ духовныхь семинаряхь, въ качеств® учебнаго 
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пособйя при преподаваши нЪмецкаго о языка, составленнаго 


учителень Сижбирской гимнази ТШтейнгаузрожъ «Практиче-_ 


скаго руководства къ изученю нЪмецкаго азыка по метод» 
Ана, въ двухъ внигахъ (Г курсъ для 1 и 2 классовъ, 
издане 6-е, Мобква 1872 г. П куреь для 4, 5, би? 
классовъ, издаше 2-е, Москва 1874 г.)>›. Приказали: 
Заключене Учебнато Комитета утвердить и для объявлешя 
0 семь правленшямъ духовныхь семинар, послать епархлаль- 
нымъ преосвященнымь печатный указъ, съ приложенемъ, 
въ коши, журнала Учебнаго Комитета. 


— № 44. юля 90. 15874 ч. О допущены кз 
употребленю в5 духовныхь семинамяхь «Историчее- 
хаю Атласа Росси» ч. Павлищева. Св. Правит. 
Суводъ слушали предложенный г. Сунодальнымь Оберъ-Про- 
куроромъ журналъ Учебнаго Комитета, № 97, о возмож- 
ности рекомендовать составленный И. Павлищевымь «Ие- 
торичееый Атлась Росйи (2 части. 2-06, пополненное из- 
дане. С. П—бургъ. Вильна. 1873 г.)» дла фундамен- 
тальныхь библотекъ духоввыхъь Семинарй, въ качеств® 
пособ1я преподавателямъ отечественной истори въ означен- 
ныхъ духовно-учебныхъ заведемяхъ. Приказати: 33- 
ключене Учебнаго Комитета утвердить и для объявленя (0 
семь  правлешемь духоввыхъ семинарй, къ исполнен, 
послать при печатномъ указЪ епархальнымь преосвященнымъ 
вошю съ журнала комитета. | 


Вурналь Учебнаго Комитета объ «Историческомъ 

Атлас Росейи (2 части. Второе, пополненное издан. 

Вильна. С. Петербургъ. 1873 года)», составаенномъ 
Н. И. Паваищевымъ. 


Трудъ т. Павлищева представляетъ двф части: собственно 
атлась или историческя карты и объяснительный къ нииъ 
текстъ, заключающий описане картъ, помфщенныхь въ Ат- 
ласф, лЬтопись или подробную хронологическую таблицу и 
Родослевныя росписи. Отдавая полную справедливость по- 
чтенному труду г. Павлищева, кавъ своду многихъ полез- 
ныхъ для изученя отечественной истори историко-геогра- 
фическихь данныхь, мы не можемъ однако признать с0- 
ставленный имъ Атласъ ‘вполнё пригоднымь въ педаго- 
тическомь отношени. 


Отъ веякато учебнаго пособя обыкновенно требуется, 
чтобы оно было принаровлено къ учебному курсу, приня- 
тому учебнику, чтобы, заключая необходимыя для курса 
указаня, представляло оныя какъ можно яенфе и нагляд- 
не. Таковымъ требованямъ не отвЪчаеть Дтласъ г. Пав- 
лищева. Это—-п0с0@е для иинтересующейся  отечественною 
исторлею публики, но не пособе для учащатовея юношества. 


Вартографическая часть Атласа начинается картою, изо- 
бражающею, въ видЪ рфки временъ, тысячелье Росаи. 
Разнообраз1е пародовъ, государей и государетвъ, помфщен- 
ныхъ на этой картЪ,— чрезвычайное разнообразе въ на- 
правлении находящихся на ней лин й, при чемъ не окра- 
шенныя линш сдфланы такъ блЪдно, что въ иныхъ м%е- 
тахъ едва заифтны для глаза,-— дфлаютъ карту тысячельтя 
едва разбираемою даже лицемъ, нФеколько уже знакомымь, 
съ отечественною исторею, а тфмъ боле затруднятъь на- 
чинающаго обучаться ей. Такъ, кром государей Русскихъ 
и Литовевихь, на означенной карт пожёщены императоры 
и короли Герат, короли Швеши и Вешгри, короли 


и кназья Чеми, Мораыи и Польши, ханы разныхъ Татар- 
скихь ордъ, вожди Печенъжеые и Половецее, султаны 
Турокъ Османскихъ, ичператоры Гречесве; среди Славянъ — 
стоять Швешя и Литва съ подраздфлешяни  послфдней, 
Финны, кроиЪ мелкихъ племенъ, имфютъ главными лиюями 
Морлву, Бармю и Бултарю (нежду прочимъ елфдуетъ за- 
мфтить, что Булгары 60л%е принадлежать къ Турецкимъ 
народамъ, чфиъ къ Финекимъ), Турки раздфляются на’ 
Печензговъ и Хазаръ и т. под. 


Чрезвычайное разнообразе  историческаго матерала и 
блфдность очерташй затруднаютъ также и разсмотрёше 
слЪдующихъ за тысачельтемжь Росйи историческихь картъ 
Атласа г. Павлищева. Такъ, наприиЪръ, °составитель на 
карт 1224 года взялся изобразить не только большя 
области, гдз правили отдЪльныя лини Рюрикова дома, 
наприифръ Суздальскую, Смоленскую, Рязанскую и т. п., 
но и мельчайние удфлы, на которые эти области раепа- 
дались между членами княжескихъь лийй, въ слфдетве чего 
карта оказалась испестренною красными и зелеными линиями, 
изъ за которыхь ученикъ. съ трудожъ можеть раземотрфть 
главные части удфльной Руси. Пестрота другихъ картъ 
усиливается также отъ чрезвычайнаго обимя ливй, озна- 
чающихь походы и вашествя. Такъ, кронф походовъ и 
нашествй наиболфе важныхъ— Татаръ, Шведовъ, Фран- 
цузовъ ит. п., мы ветрфчаемъ` на картахъь г. Павлищева 
мноточисленные внутренне пути русскихъ удфльныхъ князей, 
походы Новгородцевъ, казаковъ, что гочти совершенно не 
входить въ учебные курсы отечественной истори, Много 
пестроты придаетъ картамъ и разнообраз!е знаковъ, избран- 
яыхъ г. Павлищевымь для означеня  мфетностей. Такъ, 
напримЪръ, на. ХИ-й картЪ мы находимь слВдуюпие `раз- 
рады знаковъ: 1) города, 2) города укрЪиленные, 3)’ ‘то- 
родки, слободы, 4) полковые города казачьи, 5)’ ‘волости, 
6) погосты, 7) православныя епархм въ Литв%, 8) мо- 
настыри, 9) села, деревни, 10) городища. 


Наконець, по своей крайней пестротф и трудности 
пруисканя историчесвихь данныхъ, не доститаютъ своей пли 
й послфдшя карты Атласа; изображаюния  аостененныя ус- 
тупки и пробрфтешя Росси. На одной изь этихъ картъ 
тридцатью тремя цифрами изображены въ одном мфетЪ 
уступки Литвф. Польш6, Швещи, Данш, Меченоспамъ, 
Волоханъ и Татарамъ. На другой карт обозначены также 
на одномъ мфетв ве прюбрфтемя Росаи на запад со 
времень Царя Алекефя Михаиловича. 


Обращаясь къ лЪтони г. Павлищева, составляющей 
1-ю часть его историческато Атласа, нельзя признать и ев 
вполнз удобною для пользовашя въ школ. Составитель 
приводимые изъ въ лЪтописи фавты распредфляеть между 
множествомь отдфловъ. Наприифръ, подъ 1854-мъ годомъ 
идутъ слфдующе, отдфлы; 1) Франщя., 2) Англа, 3) Гре- 
ця, 4) Союзники Порты, 5) Балеское море, 6) Линло- 
мат, 7) Дунайская кампавя, 8) Азатекая Турщя и Каз- 
казъ, 9) Назначеня и распоряжешя, 10) Высочайния по- 
Ъздки, 11) Внутреныя дфла. Послдый отдфль по м%с- 
тамъ самъ раздфляетея на значительное число отдфловъ, нало 
отличныхь другь отъ друга по своему содержаню. На- 
принфръ, подъ 1869 тодомъ внутреншя дфла раздфляются 
на 6 частей, которыя начинаются слфдующини фактами: 
1-я, ‹Фовраля 1 утвержденъ уставь Общества ‘потребите- 
лей въ г. ВаршавВ Меркурй», 2-я, «Февраля 28  Вы- 
соча й шее повельше о содержаши вмфето 50 узд- 
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ныхь жандармевихь управленй въ сЪверозападномь Ёраб»—- 
пропуекъ, 8-я, «Декабря 20 образоваше Вубанской области 
°`изъ Кубанской и Терской», 4-я, «Марта 15 шайка Кир- 
тизъ 600 человфкъ сдфлала нападеше на команду подпо- 
ручика Новокрещенова» и т. д., 5-я. «Января 9 указъ 
`Сенату-о предоставлеши Супруг Евтгешя Максимимановича 
„Чейхтенбергокато и дфтямъ его титула графовъ  Богарно», 
6-я, Января 1 Новое Положеше о военномъ Министерств», 
Вев эти и покобныя имъ Части подъ другими годами идутъ, 
каждая, въ видф особыхъ, иногда очень узвихь  столбщевъ, 
одинъ параллельно другому, то сбираясь въ больше столбцы, 
то раздробляяеь въ меныше; при чемъ при соединени и 
раздроблеши иногда трудно уловить послвдовательность 
фактовь, такъ какъ дла внутреншя и внфшыя, события 
русвя и иноземныя по ифотамъ соединяются и идутъ под- 


рядъ безъ раздфленя. Наприхвръ, нподъ 1863 тодоиъ въ. 


одной строк стоять слова: «Плёнъ. 17-го Прусаки въ 
Плешенскомь уфздф. 0. 10ифъ (Митрополить Литовекй) 
предлагаеть вывести изъ употребдешя польме молитвен- 
НИБИ» ИТ. и. 


На основани вышеизложеннаго Учебный Комитеть не 
находить удобнымь рекомендовать Историчесый Атлавъ г. 
Павлищева въ качеств учебнаго пособля для воспитанниковъ 
духовныхь семинар!й, тбиъ болфе, что и цфна Атласа (6 
рублей) не можетъ быть имъ доступной; но въ виду обимя 
заключающагося въ обоихъ частяхь Атласа историческаго 
матер!ала, особенно для истори Привислянсваго Ёрая и 
Западно-русскихъ губерний, — Учебный Вомитеть полагаль бы 
одобрить составленный г. Н. И. Павлищевымь «Историче- 
ый Атласъ Росси (2 чаети. Второе, пополненное издане. 
1873 года. Цфна 7—6 рублей)» для фундаментальныхь 
еминаревихь библотекъ, въ качеств® полезнаго пособя 
преподавателяиъ отечественной истори въ духовныхь се- 
жинарИяхЪ. 


ЗАвстныя Даспоряжеиия, 


— Уводенъ за штатъ, 2 сего Ноября, резолющею 
Его Высокопреосвященства, по прошеню, велёдств!е разстроен- 
наго здоровья, Протоерей Андроновекой ц., Черевачицкаго 
блаточишя, Антони Котовиче. 


— Утверждены въ должности церковныхь ста- 
ростъ, журнальнымь опредвлешень Литовской духов. Вон- 
систори, утвержденнымь преосвященийшимъ Тосифомъ, епи- 
-ввопбиъ Вовенскимъ, 2 сего Ноября, въ Забрезской церкви, 
Воложинскаго благочиня, на слвдующее трех-л5т!е—крестья- 
нинъ Изань Иванов» Бобила; —опредфлешеиъ Консистори, 
утвержденнымь преосвященн®йшимь Евгешемь, епископожъ 
Брестекимь, 31 Октября, къ Наревковской церкви, Шере- 
шевскато  благочиня—крестьянинъ м. Наревки  /оакимз 
Боровский; --и журнальнымь опредфлененъ Вонсистори, ут- 
вержденныиь преосвященнйтимь Евгешемь,  епископомъ 
Бреетскимъ, 4-го сего Ноября, къ Молодовской Вознесенской 
церкви, Ивановскаго благочишя, на будущее трех-л5те— 
крестьянинъ с. Молодов» Павель Терлецкий,—въ Райской 
Пречистенской церкви, Б%льскаго благочишя, по случаю 
сшерти 6. старосты, — крестьянинъ с. Райска Оситз Шен- 
404. 


РВ ЕО Е чести ооо ит ЧЯ ОС СЕТЯХ ЗОО СТ СТС ОЯТЯС СОДИ СЛОТ С СОСЕТ СТОЯ ООО СООО 


ЭАщсиныя У@бъсния, 

— Пожертвоване. Прихожанами Носиловекой цер- 
кви, Молодечненскаго благочиня, пожертвовано, при за- 
ботливости священника Шалковскаго, 90 руб. сер.; на эти 
деньги устроена новая деревянная во кругь церкви ограда, 
покрыта новыхъ гонтохъь колокольня и сдЪланы новые 
оконные переплеты. 

— Некрологи. 29 минувшаго Октября скончалея на 
59 году жизни, отъ чахотки, протоерей Трабекой Петро- 
Павловской церкви, Ошиянскато уфзда, Александрь Во- 
лочковичь. Покойный, священаическй сынъ, обучалея ВЪ 
Жировицкой дух. сенинари, гдё и окончиль курбь съ 
алтестатонъ 2-го разряда. 1842 г. 23 августа, преосвящен- 
ныхъ Михаиломъ, епискоиоль Брестскимь, рукоположен во 
священника къ Воложинской церкви; здфеь безмездно два 
года преподаваль Законъ Божй. Въ 1845 году переивщень 
въ настоящей церкви. Въ 1850 г. за усердное служен!е объявлена, 
ему признательность епармальнаго начальства, (Съ 1-го сен- 
тября 1852 г. по 1-е Октября 1869 г. исполняль дол- 
жиость наставника при Трабекомь училищ. Въ 1858 году 
17 Декабря преподано архипастырекое благословене митроп. 
Тосифа и объявлена признательность епархальнаго началь- 
ства. Въ 1859 году награжденъ набедренникомъ. Въ 1862 
г. награжденъ бархатною фуолетовою скуфьею. Въ 1869 г. 
назначень духовникохь по Ошиянекому благочиню. Въ 1871 
г. назначень быль завоноучителень при Трабокомь народ- 
номъ училищв. Въ 1872 г. 10 Апрёля возведень Его 
Высокопреосвященстномь въ санъ протуерея. Инвль броя- 
зовый наперсный крестъ и таковуюже медаль въ память 6. 
войны 1853—1856 годовъ. Въ семействв у ного остались 
жена и двое дЪтей—сынь Константикь 17 л. и дочь 
Пелагмя 18 льтъ. 

— 22-го тогоже Октября мфеяца, умеръ на 42 году 
жизни даконъ Яловекой Александро-Невекой церкви, Вол- 
ковыйскаго благочиня, 1оасафз Михалевичь. Покойный, 
свящ. сынъ, по увольнеши изъ средняго отдзлемя Литовекой 
дух. семинарии, рукоположень 4 Марта 1858 года во дакона 
къ Селецкой церкви Пружанскаго уфзда; въ 1864 году 
4 Марта перемвщень къ Виленскому каоедральному собору, 
въ 1865 году августа 4 дня переифщень къ БЪлостококому 
собору, & въ 1868 году 4 Ноября къ настоящей церкви. 
Въ сомействВ у него остались: жена и трое несовершенно- 
дЪтнихь дЪтей, 


— Ваканс1и—(Священниковъ—въ м. Грабал5— 
Ошиянскаго уёзда и въс. Андронов — Кобринскаго уфзда. 
Нсаломщиковъ: въ с. Колонтаевь— Волковыйскаго увзда, 
въ Новоельнь —Слониискаго у%ззда, въ Мостовлянаж— 
Гродненскаго уёзда, въ с. Хмюлевь — Брестскаго уфзда 
и въ Вильнь—при Пречистенскомь соборь (за вынумемъ 
и. д. псал. Соколовыиъ жреб1я). 


Иеторля и критика римско-католическа- 
го ученя объ индульгенщяхъ. 


(Окончанзе). 


2. Посл того кавъ доказано, что нЪтъ временнаго на= 
вазашя и личнаго удовлетвореня за грёхи, римско-католи= 
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ЛИТОВСЯ ЕПАРХАЛЬНЫЯ `ВВДОМОС 1. | Ще 


ческая церковь должна закрыть свою духовную совровищни- | 


цу, (составляющую  основане для индульгеный) и оставить 


ее безъ употребленя, 


ное наказане, котораго (удовлетворетя) они не въ силахъ 
принести сами по себф. Мы товоримъ, что римеко- католи- 
ческая церковь должна закрыть свою духовную сокровищни- 
пу и оставить ее безъ употребленя, по этому да не поду- 
маеть кто, что она есть-—это будетъ совершенно не спра- 
ведливо. Римское католическое ученше о сокровищницв сверх- 
должныхь дфль святыхъ есть, какъ уже мы видфли, вы- 
мысль средневковыхь католическихь богослововь. (Оно не 
только не инфетъ уже подтвержденя своего основашя въ 
священ. писани, но напротивъ противор$чить ему, и поэтому 
многими его м$фстами опровергается. Въ изложени его като- 
лическле богословы — очень не логичны и часто противор$- 
чать сами себЗ. 


Въ перкви Божей есть сокровище преизобилующихъ 
заслугь Г. Христа, но при этомъ сокровишф  индульгенщи 
не возможны, —не могуть на немъ основываться; такъ какъ 
заслуги Т. Христа усвояютея и вмфняютея христанамь толь- 


ко подъ усломемъ ихъ вфры. истиннаго раскаяюя во грЪ- | а 
 чрезъ 


хахъ и добрыхъ дфль-—плодовъ вЪры и покаяюя, усвояются 
и выфняютея въ таинствЪ покаяня, & не вн его. 
католичесв1е богословы приписываютъ преизбыточнымь удо- 
влетворенамь Т. Христа двоякую силу— очищать отъ гр%- 
ховъ й наказашй за нихъ (вЪчнато въ таинств покаяюя и 
временнаго 
или освобожденя отъ временнаго наказатя приравниваютъ 
ихъ къ воображаемымь преизбыточнымь заслугамЪъ святыхъ, 
то чрезъь это они умаляютъ пфзу и значеше ихъ. 


По р. католическому учешю о духовной церковной со- 
вровищниив выходить. что какъ будто удовлетворешй Т. 
Христа недостаточно для очищешя кающихся оть грфховъ 
и наказан за нахъ и велЪдетвые этого къ нимъ присоеди- 
наютея воображаеныя заслуги святыхъ. Впрочемъ ежели при- 
нать во внимаие то, что въ р. католической церкви на 
кающихся налатаются епитимш для удовлетворешя правовулю 
Божию за временное наказаше, то изъ этого необходимо 
слзлуетъ, что, по ученю р. католической церкви, не доста- 
точно приложеня, или усвоешя кающемуся для освобождешя 
отъ временнаго наказашя преизбыточныхь заелугъ Г.’ Христа 
и святыхь, что несообразно съ понятенъ о заслугахъ ТГ. 
Христа. которыя исповздуются безконечными. Ежели таковы 
заслуги Г. Христа— безконечны, то уже къ нимъ нельзя и не 
должно прибавлять что либо, потому что онф-—какъ безконеч- 
ныя—не увеличиваются и сами Въ 60% и чрезъ себя ичЪютъ 
безконечную силу. Присоединяя къ заслугамь Г. Христа за- 
слуги святыхъ, католичесве богословы впадаютъ въ большое 
противорфе самимъ сб. Еще папа Влименть УТ въ бул- 
я „Отоен из“ писалъ, »Одной капли крови Хриета до- 
етаточно было бы для искуплешя и примиреня человЪчества 
еъ Богомъ, но 1. Христосъ пролилъ не одну каплю, а всю 
свою кровь за родъ человфчесый и съ самато воплощеншя 
„своего переносиль до смерти разныя лишешя и труды, и 
так. обр. приширилъ насъ съ Ботомъ Отцешь, удовлетворив- 
ши за вс наши грфхи правосудлю Его, при чежь цфна Его 
искупленя является преизбыточествующею, такъ что всявй 
Башь грфхъ можеть ею искупиться ')“ Къ такому ученю 


ый 


1) ВеПагт. &. ПЕ р. 656. 


Ежели | 
‹ новыя и друмя-—особенныя по сил и источнику чудева— 


внф этаго таинства) и относительно очищеня | 
| ТОЧПО также, какъ она увеличивалась и увеличивается чрезЪ 


| 
| 
} 


такъ какъ она служить источникомъ | 
вспомоществоващя вФрующимъ при удовлетворени за времен-- 


| отъ того, 


объ удовлетвореши Тиевуса Христа за челов®чество присое- 
Динаются еще удовлетворешя со сторопы святыхъ на томъ. 
основани, что будто бы чрезъ это увеличивается слава са- 
маго [исуса Христа, и святыхъ; болве славы для сватыхъ, 
товоритъ Белларминъ, если мы скажемъ, что Онъ не только- 
самъ удовлетвориль за гр®хи наши, но и даль возможноеть 
и членамъ тфла своего (церкви) чрезъ ихъ добродфтели и 
святость приносить чаеть удовлетвореня за другихъ; точно 
также болфе славы для Бога, когда говоратъ, что не толь- 
ко Онъ самъ, но и чрезъ рабовъ своихъ творить чудеса, — 
при этонъ прославляется и восхваляетея могущество Бозе 
2)“. Не основательно представлать, чтобы твореше могло 
увеличить славу своего Творца, которую Онъ уже отъ на- 
чала вЪфковъ имЪлъ. Увеличитея ли слава Божия, ели мы 
представимъь себ иногихъ святыхъ творцами, созданными 
Богомъ вмфето одного творца? Кажетел, больше достоинства 
и славы—имЪть одному творческую силу, чЪмъ раздфлать 
ее съ другими. Поэтому для Христа не можеть быть славы 
если мы предетавимъ, что не одинъ Онъ спави- 
тель человфковъ., и что Онъ не единственный, не совершен- 
ный,  искупитель и очиститель трьховь  человЪ чества. 
Что же касается до того, что Богъ  творилъ чудеса 
людей, то Онъ одинъ только собственно и дЪй- 
ствительно творилъ чудеса чрезъ избранныхь людей, а не 


эти люди присоединяли къ чудесамь Божшмъ. Так. обр. 
сравнеше, что чрезъ приложеню преизбыточныхь дЪлЪ ева- 
тыхъ къ заслугамь Т. Христа увеличивается слава Его, 


чудеса,  совершаемыя избранными  люльми— опрометчиво. 
Ежели еще католики къ завлугамъ Тисуса Христа прилага- 


| ЮТЪ сверх-должныя дфла святыхь потому, что посл ди боль- 


ше претерифли, чфиъ требовалось по грфхамь ихъ, то из- 
вЪетно, что Г. Христоеь несравненно болфе претериваъ, 
чЪмъ требовалось по грфхамъ человфчества, принятымъ Имъ 
на себя, такъ и поэтому однихъ заслугъ Т. Христа достаточно 
для очищеня человЪковъ отъ грЪховъ и искуплешя отъ времен- 
наго наказашя. Вромв этого на какомъ основаши католики 
утверждаютьъ, что святые претерифли болЪе, чЪиЪ скольто 
требовалось имъ претеризть за ихъ грёхи? Да ежели бы и 
тавъ, то католичесые богословы забываютъ слова Спасителя: 
„Въ дому Отца моего обители многи суть “)“, слВдовательно 
преизбыточныя заслуги сватыхъ (ежели онф есть) опять таки 
остаются при нихъ и они получаютъ за нихъ достойную на- 
граду. Лля болфе очевиднаго предотавлеши и объяснешя, 
какимь образомь сверх-должных дЪла святыхь могуть прила- 
таться другимъ, Беллярминъ, кавъ мы видфли, совершенно 
произвольно разлатаетъ. ихъ, такъ сказать на элементы 
(петНотиии забеги), изъ которыхь одни можно. уе- 
воять другимъ, & друме должны оставаться “при -сватыхт.. 
Развуждая 0 тожъ, кавишь образомъ у святыхь могутъ 
быть сверх—должныя дЪфла, и какъ он могутъ прилагаль- 
ся врнымъ, католичесве богословы строятъ здаше безъ 
основаня.—они упускують изъ виду то, ‘что св.` писане 
неоднократкно говорить, что ни одинъ челов кь въ продол- 
жене всей своей жизни не можеть выполнить въ совершен- 
ств Закона Божя, а тфмъ менфе можеть сдёлать что либо 
сверхъ преднисаннаго Законемъь Божшнъ. Т. Христос -вы- 


3) 1 01. 
8) Тоан. 14, 2. 


сказалъ это весьма лено: «Егда сотворите всея повелЪнная 
вамъ, тлаголите, яко раби неключимы евмы; якоже должни 
бЪхомь сотворити, сотворихомь *)». Выполвившихь весь з8- 
конъ Т. Хрибтось называеть рабами, которые никогда 60- 
лфе ‘предписаннаго не дфлаютъ. Противъ учешя о сверхъ— 
должныхъь дфлахъ говорить притча о мудрыхъ дЪвахъ, изъ 
которой изв] отно, что эти мудрыя дФвы, при внезапномъ 
приместви жевиха, не дали елея дфвамъ юродивымь, такъ 
какъ. елея (хобрыхь дфлъ) у нихъ не оказалось °). Аи. 
Павель въ послаши въ ным товоритъ, что каждый 
_ получить награду за свои дла, а не за чуже: „И его же 
аще дфло пребудетт, еже назда, изд приметь °)“. Эта же 
мыель повторяется у него въ послави къ Галатам: „Еже 
60 аще светъ человфвъ, тожде и пожнеть °). Другой Ано- 
стожь, Тоавнъ, подтверждоеть слова Ап. Павла, когда гово- 
фитъ: ‹аще речемь, яко грфха кф имамы. ‘60% прельцаемь 
и истины нЪфеть въ васъ °)». Ежели ни олинъ человфкъ не 
можеть быть безъ грЪха, то не можеть быть и сверх— 
дояжныхь дфль,—-которыя бы передавались отъ однихъ въ 
друтимъ, слздоват. каждый долженъ получить награду толь- 
5о за свои дЪла. Указавши мфета св. писая, доказыва- 
юия невозможноеть имфть человзку сверх — должныя дфла, 
надобео замфтить, что святые люди при жизни своей взы- 
вели въ молить№ къ Богу: „И остави намъ долги ваши °)“ 
такъ какъ Гобподь въ лиц ученивовъ своихъ такую моли- 
тву преподалъ вебиъ, не исключая никого, т. е, предетав- 
лая вовхъ должниками своими, — должникъ же не имфетъ 
сверх— должныхь  дфлт. Возможныя возражемя противъ 
послфдняго аргумента стноеительно невозможности  сверх— 
дозжныхь дфлъ прелупреждаются опредфленями Карфаген- 
скаго собора: «аще кто речетъ, яко сватыл вЪ молитвъ 
Господней — остави ванъ долги ваша-—не о себЪ тлаголютъ, 
поелику имъ уже не вужко ©1е прошеве, во о другихъ грёш- 
выхъ, находящихся въ народ ихъ. и яко не глатолетъ каж- 
лый изъ святьхъ 06060, остави инф долги мол, но остави 
намъ долги ваша, такъ чтобы это прошене праведника ра- 
‘зумлось о другихъ паче, нежели о немъ самомъ: таковый 
да будетъ анаеема», и аше кто полагаетъ, яко самыя слова 
молитвы Господней, въ коихъ говоргиъ, остави намъ долги 
наша, святыми произносятся по смиреню, а не по истин»: 
- да булетъ анаеема. 19)“. 


ПоелЪ опровержения основашй для римско-католическаго 
ученя объ индультенщяхъ вЪ св. писаши и въ практик% цер- 
ковной, остаетея сказать объ усматриваемыхъ католическими 
ОслОВВИИ ВЪ свято-отеческой письменности свидВтельствахъ 
въ подтверждене этохо учешя. Но прежде всего надобно 
замзтить, что святые отцы церкви, мужи проевфшенные Ду- 
хомъ Святыиь, вфрнЪйлие толкователи св. писашя; по это- 
иу,— ежели нфтъ основашя для учешя объ индульгенщяхъ 
въ св. писанш, то ни кавъ не ножетъ быть оно у св. отневъ 
церкви, и слфдоват. ссылки  католическихъь богослововъ на 
отцевъ церкви, будто бы подтверждающихь ученше объ ин- 
дульгенщяхъ— ложь, направленная къ тому, чтобы всевозмож- 
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4). Лук. 17, 10. 

ъ) Мате. 25, 8—9. 
®) 1 Кор. 3, 14. 
7) Галат. 6, 8. 

3) 1 Тоан. 1, 8. 
.) Мате. 6, 12. 


1%) Кареэг. соб. пр. 129 и 130. 
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ными способами и доводами убЪдить свонхъ иротивниковъ. 
Такъ р. католическ!е богословы изъ свято-отечеекой письменно- 
ети указываютъ ват ифета, гдЪ епитими назызаютея удовле- 
творевшями, или гдЪ говоритея о необходикости для кающихся 
епитимй и © сокращени, или уменьшени поелфднихъ. Епи- 
тимш дЪИствительно въ евято-отечеекой письменности назы- 
ваютея удовлетворенями—у Тертулмана, Кипр!ана, Аиврося 
и Августина :'), но не въ смысл католическомь, т.е. буд- 
то-бы епитими служать сэми по ееб% какою-—либо искупи- 
тельною пЪною, или жертвою за грфхи для божественнаго 
правосудя, а въ томъ, что окф, какъ божественныя наказа- 
ня, возбуждаютъ въ грышникахь истинное раскаяше, кото- 
рымъ умилостивляетея Отецъ небесный, и, какъ благочести- 
выя упражненя, представляютъь кающимея поприще и случай 
выразить и засвидЪтельствовать предъ Богомъ вею истинность 
и глубину свсего раскаяня, которое одно собетвенно и удо- 
влетворяетъь Его '?). Что же касаетел до унельшеня епити- 
нй, провзводившагоея или вообще на овновани правилхъ 
церковных, или же по пробьбВ мучениковъ, то это сокра- 
щене епитижй не имо, какъ им видФли, значення като- 
ическихъ ‘инду льгеншй. 


Раземотрённые пункты ученя объ индудьтенщияхъ — оенов- 
ные пункты всего’ этого ученя, такъ что еъ опроверженемъ 
ихъ падаеть вее остальное въ этомъ учеши. Такь’ напр. 
вопроеъ о власти рижекаго епископа распоряжаться д. пер- 
ковною сокровишницею и давать индульгенши--можно ечи- 
тать уме рфшенным», потому что ежели ифтъ предмета, на 
который должна простираться извфетная власть, то слВловат. 
нфтъ и самой власти. Что касается до овновашя указанной 
влаети папы: „еже аще евяжеши на земли, будеть свазано 
на небеефхъ“ и проч., то не безинтереено здфеь замутить. 
что писалъ относительно этого основашя Лютеръ: „нечестиво 
думать, что папа иифетъ власть изифнять Божесый судъ’и 
освобождать отъ того. (временнаго наказашя) чфиъ поража- 
етъ Божеская правда. Ибо ова ие говорить: ` все, ‘что я ни 
свяжу, ты можешь разрёшить, а что ты разрёшишь, то 
будетъ разрфшено. Не все связанное ты можешь разр шаль, 
а тОлЬко— связанное тобою, а ве Мною. А они (папы и их. 
сторонники) такъ понимают: чтобы ты ни разрфшиль на 
небЪ ли, на зеилф ли,-—будеть разрфшено; по этому-то 
Христоеъ и прибавиль „на земль“ съ нанфренемь — соеди- 
няя или связывал влаеть римекихъ памъ съ землею, и ‘пред- 
видя, что они вознаифрятел проникнуть чрезъ ввф небеса 
«своею влаетпо **)». 


Мы разсиотрфли ложныя основаня и непосльдовательные 
выводы въ учеши объ индульгеншяхь, но кром этихъ не- 
достататковъ въ немъ находятся еще таюя положеня, кото- 
рыя ни на чемъ не основываются и ни чЬиъ не подтверж- 
даютея—составляютъ чистЪйпий вымыслъ, набравывающий 
тфнь на пастырей римско-католической церкви. Такъ въ 
этой церкви положено давать различный имдульгенщир— пол- 
ныя и частныя. Основашя для такого дФлешя индульгений 
католическе богословы не представляютъ, а между прочимъ 
оно противно духу и единству Новато Завфта, въ которонъ 


1') Тегай. м. Ш. 4е роепи. 1. 1Х.; Сурт. —4е ы 1. 
ХХХ А ХХХ[У; АшЬгоз.—4е 1арз. её уше. сопдес{. с. УШ; 
Аусизё. ш зегш с. У, 

12) Догм. Богоел. Археп. Макария. т. 4 стр. 279. 

13) Ошша орега Тлёвем. &. 1. соше]. У. де ут. пашет. 
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человЪкъ находить совершенное отпущеше трЪховь чрезъ 
пояное усвоее ему заслугъ Г. Христа, а не какой —либо 
части ихъ, такъ какъ удовлетворене Г. Христа за насъ 
можеть наиь усвояться, или не усвояться. При дфлени ин- 
дульгенщй на полныя и частныя, послдыя въ свою очередь 
длател на нзеволько сортовъ, —-даются на различное время, 
начиная съ нЪеколькихь дней и кончая сотнями лётъ. Да- 
вая индульгенщи на продолжительное вреия, римеко-католи- 
ческе пастыри не знаютъ, отъ наказаншя за каые грфхи они 
разръшають, тогда кавъ по учению католическихь же бого- 
слововъ и по здравому разсужденю, разрёшающий, или осво- 
бождающий отъ наказашя долженъ знать и самую вину, — 
отъ навазашя за которую онъ разрьшаетъ; —слфдоват., като- 
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лическ!е пастыри кромЪ того, что поступаютъ очень неоено-' 


вательно, давая индульгенщи на продолжительные сроки, но 
_и противоръчать сами 660%: теорйя съ практикой идетъ у 
нихъ въ разрфзь. Раздфлене индульгенщй на временныя и 
постоянныя также не имфють обновашя, какъ и раздзленя 
ихъ на полныя и частныя. Временныя индульгенщи, которыя 
иожно получать въ извЪетные часы, недфли и годы не могутъ 
быть въ Новомъ ЗавЪтВ, въ которомь всякое должно быть 
прилично и удобно для обращеня отъ порочной жизни, рас- 
валня и отпущеня, или. разрфшеня отъ грёховъ или на- 
вазанй за нихъ. Что касается до постоянныхь индульгенщй, 
то употреблеше  ихь противно ученю о благодати Новаго 
Завфта, дйстыя которой не ограничиваются ни временемъ, 
ни какини— либо вещами, & постоянныя индульгенщи, кавъ 
мы выше видфли, связываются съ извЪотными иЪфетами, какЪ 
то церквами, алтаряии, и вещами, какъ наприм. четками, 
удостоенными папекаго благословеня. © неосновательности 
дЪлешя индульгений на нЪфеколько родовъ свидфтельствуетъ 
90ом» Аквинатъ. Разсуждая о томъ, чёиъ должно обуелов- 
ливалься такое или другое отнущенше временнаго наказашя — 
сила индульгенщй, онъ. посл изложешя различныхь инфй 
относительно этого, говорить, что обычай рииско-католиче- 
ской церкви  даваль полную, или частную индульгениию ни 
чфмъ не подтверждается '“). При странномъ и неоснователь- 
ноиъ учеши католическихь богослововъ о раздфлени индуль- 
тевцй по привиллечяиь, у нахъ находится не менфе стран- 
ное учене о раздвлеши права между церковными властаии 
раздавать т, или другя индульгенщи. Особенно же стран- 
Но ВЪ этомъ учеши то, что папа можетъ давать полную ин- 
дульгенцю, а соборъ епископовъ и армепископовь нфтъ, 
хотя соборъ иифетъ болбе преинуществъ предъ папою. Меж- 
ду другими вопросами 0бъ индульгенщяхь р. католические 
богословы поставлають и рёшаютъ вопросъ о пользв индуль- 
генщй, и всЪ они единогласно говорятъ, что индульгенщи 
приносатъ великую пользу вефиъ христанаиъ, получающииь 
ихъ. Но изъ самиаго рьшеня этого вопроса можно усшатри- 
вать, что индульгенщи не только не приносять христанаиъ 
никакой пользы, но даже вредятъь имъ. Такъ Белларминъ 
въ разсуждеши о пользЬ индульгенщй задается такииъ во- 
просомъ: „Воли вто, ожидая юбилея, впадеть въ гръхъ 
добровольно— нисколько не сопротивляясь искушентю, то от- 
пускается ли такому грфшнику грфхъ при наступлени юби- 
ля? '5)“. Рёшаеть онъ этотъ вопросъ, основываяеь на бохь- 
Шинств$ мнЪфай, положительно; —елфдоват. инлучьгенти и 
лормозать нравотвенное развите хриспань католиковъ, и 


14) Тьош Адуш 6. УП, @ р. 195. 
1") ВеЦаги. +. ПГ. р. 665. 
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способствуютъ понижению его уровня, дфлая поблажку произ- 
волу и невоздержанию. Таковой выводъ относительно вляня 
индульгенщй на нравствепность католиковъ пряно подтверж- 
дають сами же католики. Такъ аббать Флери говорить: 
„[ез  сНтейепз п’опф }а1а18 еёе раз соггариз аще 1е8 
реп{епфе$ сапотиез рег@йгеф 1]епг уцхцеиг, 0$ Чие 1е8 ш- 
4и]сепеез регепф 1еиг р1асе !°)“. (Никогда христане не 
были такъ безнравственны, какъ —съ того времени, когда 
каноничесвя наказаня (епитим!и) потеряли свою силу, и— 
индульгенщи заняли ихъ м%сто). Индульгенщи составляли и 
составляютъ достоян!е одной только западной церкви. Въ 
восточной церкви патр!архи Константинопольскй и Терусалии- 
сый, нЪкогда давали разрЪшительныя граиоты, но эти гра- 
моты имфли такое же значене, каков ииЪетъ разра шитель- 
ная молитва, обыкновенно читаемая у насъ предъ гробомъ 
умершаго православнаго христанина. Молитва эта составля- 
етъ свядфтельство разрьшеня отъ грЬховъ, преподаннаго 
умершему еще при жизни его, & не посмертное разр шене, 
при которомъ бы церковь, освобождая умершаго отъ времен- 
наго наказания за грфхи, усвояла ему преизбыточныя заслуги 
Христа Спасителя *). 


Ивань Чеурвлянскш. 


0 способъ составленая метрическить выписей ли- 
цамз, состоящимх на очереди, по отпразленио 
воинской повинности. 


Въ дополнеше къ пропечатаннону въ № Епармальныхь 
вЪдомостей 1874 г. способу составлешя метрическихъ выпи- 
сей, предлагаежъ соображешя по сему предмету, заииство- 
ванныя изъ Волынскихь Епархмальныхь вфдомостей, 


Дъйствительно, необходимо выработать практический спо- 
объ составлешя метрическихь выписей, о лицахъ состоящихъ 
на очереди, по отправленю воинской повинности; необхо- 
димость сего объусловливается не столько трудностю, при 
составлеши таковыхь, сколько безусловною ихь в рностю. 
Трудность при составлеши выписей можно преодолвть, безъ 
00бо изобрЪтенаго способа; донущенная же, при составле- 
ни иотрической выпиеи, малЪйшая невфрность, хотя бы и 
не преднамвренная, можетъ сопровождаться весьха непрят- 
ныхи  посльдстыями для составителей оной.  Предлага- 
емый для сего способъ, хотя сравнительно  облегчаетъ 
трудъ, какъ вообще всякаго рода алфавиты, но ив 
удовлетворяетъ послфдней необходимфти— точности и 1о- 
ложительной взрности; даже, можно сказать, способствуетъ 
въ допущеню невЪрностей: предположимь намрихвръ, что 
У однихъ и тЬхъ же родителей разновременно родилось два 
сына одного и того же имени; (*) одинъ изъ нихъ умеръ 


16) М. Еегу 4 9156. есс]. р. 186. 


*) Первоначально эта статья была нацечатана въ Там- 
бовскихъ Епарх. Вфдомостяхъ; по соглашеню кавъ съ Ре- 
хакщею сихъ вфдомостей, такъ и авторомъ статьи— она пере- 
печатана въ Лнтов. Епарх. ВЪдомостяхъ.—В$ра нашего на- 
рода въ „отпусты и отпустовыя м%ста“ находить въ этой 
статьи достаточное себф объяснене. (Ред. Л. Е. В.) 

(1) Между прихожанами низшаго сословя это не р%дко 


встрёчается, съ видоизмВнен!яни: Павелъ и Павлюкъ, Алек- 
сандръ и Лесько, Осипъ и Юзько и проч. 
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и внесенъ въ алфавитный списокъ умершихъ, а другой 
пифетея ва лицо и состоитъь на очереди, по отиравленю 
воинской повинности; по еправкЪ съ алфавитом и мет- 
рическимъ актомъ оказывается, что у такихъ-то родителей 
такой-то сывъ умеръ тогда то, и дЪлаетея соотьфтетвенная 
отмфтка, въ послздней графЪ метричекой выписи, про- 
тивъ его брата того же имени, который состоитъ на лицо... 
Или: родивш ся въ такомъ то году и подлежаний призыву, 
умеръ въ другомъ приход, уфзлЪ или туберни и, по 
сему случаю, ке внесенъ ъъ алфавитный списовъ, какъ не- 
значащЙся въ числ умершихъ того прихода, въ которомъ 
рожденъ; велЪдетые того можеть быть представленъь 0безъ 
веякой помфтки въ посльдней графЪ метрической выписи, 
на равнф еъ состоящими на лицо. Очевидно, что, при 
составлеши метрической выписи, съ помощю предлагаемаго 
алфавитнаго еписка умершихъ, необходико еще ваводить 


справки и собирать евфдЪшя другимъ споссбомъ; вели же | 


огравизиться однимъ сличемемъ родившихся съ умершими, 
‚ посредствомъ алфавитнаго списка послфднихь. безъ веякихъ 
другихъ справокъ, то очень возможно допустить не имало- 
важную ошибку или невфрноеть, предоставивъ умершаго въ 
числЪ живыхъ и наоборотъ— живаго въ числЪ уиершихъ. 


Кром того, ‘формою метрической выписи требуется 
обозначать звазе отцовъ родившихся, т. е. показывать къ 
какому сословшо они принадлежать. По видимому, дфло 
это очень простое—вФдь обозначено же званёе имя; отечес- 
тво и фамиля въ метрическомъь актв рождешя. Но, по 
нашему соображеню, въ семъ важномь дфлф, слфдуетъ 
пров рать самый метрическй актъ.— Извфетно, что мет- 
. ричесв!е акты ьъ немногихь приходахъь пишутся на осно- 
вани представленныхъ родителями и родственниками, или 
иифющихся при церкви, письшенныхь докунентовъ, а боль- 
шею частю записываются на основан!и голословныхъ показашй 
родителей или родственниковъ, которые съ намърешемъ, 
‚ или безъ онаго, мотутъ вносить въ метрическе акты не- 
вЪрныя показаня, какъ замЪчено автором предлагаемато 
способа, въ примъчаши, относительно лтъ умершихъ. При 
томъ же можеть случиться, что поименованный въ иетри- 
ческомъ актЪ такой то. врестьянинъ или мЪфщанинъ, Въ 
послёдетви прюбрфль право личваго или потометвеннаго 
гражданива или дворянина и на оборотъ, — потералъ со- 
храняемое его предками право, — опять несообразноеть мет- 
рическаго акта и точной изъ него выписи съ дЪйствитель- 
ноет, такъ или иначе вляющая на призываемато въ от- 
правленю воинской повинности. Могуть быть и лруше 
случаи и причины невфрнаго составяешя  метрическихь 
вынисей которыхъ (случаевъ) предусмотрфть невозможно. 


По нашему инфыю, для облегченя ежегоднаго труда, 
при сличеши родившихся въ извфетномъ году, еъ умершими 
въ течеши 20 л№тъ, выЪфето составленя алфавитнаго списка 
умершихъ въ течени 20 лтъ, требующато также довольно 
сложнаго труда и потомъ новаго сличешя съ родившинися 
ВЪ ТАКОМЪ ТО году—можно. и гораздо удобнВе, наводить 
справку, не о родившихся, по актамъ умершихъ, а на 00- 
ротъ— объ умершихъ, отыскивая акты ихъ рожденя, и на 
сихъ послфднихъ, въ графВ для именъ родившихся, подъ 
именами ихъ, дфлать помфтки, въ родВ слВдующихъ: 
см. ч. 3, такою то 10да, подз № такимъ-то, или: 
умерз тода то, подз № такимз-то. Отыскивать же 
акты рождешя умершихъ, для сказанныхь помфтокъ, весьма 
удобно, соображаясь съ возрастомъ, въ которомъ умерли и 
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т$мъ годомъ, въ которомъ умерли. Наприи®ръ: читая 3-ю 
часть метрической книги, объ умершихъ, за 1854 тодъ, 
хы остановились надъ умершимъ лицеиъ М. П. въ возраетЪ 
1 тода; этотъ его возрасть, а также годъ, въ которомъ 
умеръ, указываеть нанъ время его рождешя приблизительно, 
именно 1853 годъ; отыскавъ такимъ сбразомъ актъ его 
рожденя, дфлаемъь на гежь помфтку, какъ вышесказано. 
Продолжаемь читать 3-ю часть, оставливаясь на умершихь 
М. П., которые могли быть призваны, въ извЪетномъ 
тоду, къ отправлеюю воинской повинности, отыскиваемъ, 
указавныкъ способомъ акты ихъ рождевя, и, полатая на 
вихъ заифтки о врежени кончины, мы доходимъ по порядку 
до наетоящаго 1874 года. Такимъ образомъ, у насъ яв- 
ляется метрическая квига о родившихся съ 1853-го по 
настоящий годъ, о лицахъ мужекаго пола подлежащихь 
призыву въ отправленю воинской повинности, съ помфтками, 
на самыхь автахъ рождешя, врешени ихъ кончины, сели 
таковыя умерли. А потому, при ежегодномъь  составлеши 
метрическихъ выписей, иы инфемъь уже тотовыя свЪяЪня, 
и вносимъ ихъ въ выпись, не имфя надобности ни въ 
вличеши родившихся, въ такомъ-то году, съ умершими, въ 
течени 20 1тъ, ви въ составленномъ, для облегчения сего 
труда, алфавитВ. Само с0б0ю разумфется, что какъ вЪ 
настоящемь такъ и въ будущих годахъ, при записи акта 
погребеня, подлежащаго призыву лица, необходимо въ тоже 
время, соображаяеь съ ето возрастонъ, а также годомъ, въ 
вь которомъ умеръ (кто либо), отыскивать актъ его рожде- 
я, и помфчать на немъ врехя кончины. 


Поелику для вфрнаго составяейя метрической выписи, 
одного сличешя родившихся съ умершими, по выше предъ- 
усмотрённымь и другимь  причинамь, — недостаточно; то 


слВдуетъ ещё навести справку, по исповфдной вЪдомости, 


0; родившихся въ извЪстномъь тоду. лицахъ М. П. и 
незначащихея въ чисел умершихъ, — дЪйствительно ли та- 
ковые ииЪютея на лицо и значатся по исновдной въ домос- 
ти, въ которой ежегодно поибчаетея прибыль и убыль и 
вообще веякая перемфна, въ семействахъ прихожанъ. ели 
исповфдная вЪломость исправляется непоередетвенно за ис- 
полнешемъ  требоисправаешй съ обозначешемь времени, то 
она сама собою можеть служить легкимъ и вфрнымъ руковод- 
ствомь для веякихъ справовъ при составлеши иетричесвихь 
выписей (2). НапримЪръ: такой-то, въ извфетномъ году ро- 
дивийся, не звачится въ числь умершихъ не значитея и на 
лице, при родителяхь или родетвенникахъ, по исцо- 
вфдной вЪдомости, за настоящий тодъ. Является нело- 
разуме: или онъ пропущень записью въ числЪ умер- 
ихъ или же выбыль изъ сего прихода, на жительство, 
въ другой. Продолжаемь наводить справку о немъ по ис- 
совфднымъ вфломостамъ за предыдущ!е годы, подъ тфии 
же, приблизительно, №№, подъ которыми значится его 
родители или родственники; находимъ въ исповЪдной же 


- (2) Составлеве метрической зыписи особенно затрудни- 
тельно по ввЪренному намъ приходу, исключительная особен- 
ность котораго состоять въ томъ, чте всБ прихожане, до 
160 душъ мужескаго пола, имЪютъ одну и туже фамилию 
(Дидковск); десятки можно насчитывать и Тавыхъ лицъ, 
которые, кром$ фамилия, имЗютъ еще одно и тоже имя и 
отечество; но мы пр1юбр$ли навыкъ различать их» между 
прочимъ, посредствомъ №№, подъ которыми ов значатеж 
въ исповздной вЗдомости. 
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вЪдомости, за извфетный годъ, разрьшеше недоразумвя и 
лфлаемъ соотвЪтетвенную отифтку въ метрической вышиси. 


Въ вышесказалному присовоктиляемъ, что въ ограждене 
отъ незратныхь послфдетый, могущихъ возникнуть велЪ дет- 
ще вкравшихся въ метрическую выпись невЪрностей, при 
соотавлеши таковыхъ, слвдуеть вноеить въ оныя одни поло- 
жительно вЪрныя, основанныя на метрическихь актахъ ©в%- 
дешя, вотр®чающияея же сомнфшя и недоразумфня схвдуетъ 
отговаривать, или въ графахъ метрической выписи, или ВЪ 
конц оной въ особожь примфчани. 


Священникь /9^065 Романовскай. 


Происки 1езуитовъ противъ православ- 
НЫХЪ. 


Недавно, говорить константинопольый  корреспонденть 
„Рускихь Вфдомостей“, Высокая Порта прислала изъ Вон- 
стантинополя завЪеу въ Виелеемъ, которую и приказала 
повфеить, въ присутствыи губернатора, французекаго консула 
и повфреннаго отъ 1ерусалимекой патрархш, въ пещерной 
цериви Рождества, на ыЪфсто изчезвузшей во время апрфль- 
скихъ безпорядковъ прошедшаго года. ЗавЪеа эта была по- 
въшена, и оба духовенства, латинское и православное, ус- 
ловились между с0бою возобновить своды пещеры. Но не 
прошло и недфли, какъ латиняне, по совфту 1езуитовъ, объ- 
явили православнымъ, что они считаютъ пещеру принадле- 
жащею имъ однимъ, велВдетве чего и прибтупили одни къ 
возобновлению свода, не испросивъ даже разрьшешя Порты. 
Митрополить виолеемекй Ллонийй и греческое духовенство 
протестовали противъ такого самоуправства и отправились 
. въ пещеру, съ ифлью не допустить латинянъ до возобновле- 
ня пещернаго свода. При входЪ въ пещеру, они были по- 
ражены тзмъ. что не только нфкоторыя изъ иконъ и лам- 
падъ были уже сняты, но даже особенно чтимый правоелав- 
ными ‚столбъ бичеваня“ неизвЪетно куда исчезь. Волнене 
православныхь достигло высшей м$ры. Турецыя власти по- 
требовали постановлеша столба на мфото, но католическое 
духовенство объявило, что столбъ, по случаю передвлокъ въ 
пещер®, спрятанъ въ ящикъ; получивъ такой отвфтъ, ту- 
рецейй чиновникъ приложиль къ ящику. въ которомъ этотъ 
столбъ будто-бы находился, свою печаль, и пригласилъ пред- 
ставителей  греческаго,  коптекаго и армано-григортанскато 
духовенства поельдовать его прииЪру. Велёдъ за симъ, рас- 
пространились въ Виолеем$ слухи, что столбъ отправленъ 
въ Ринъ и что въ опечатанномь ящик находится другой, 
воторымъ настоящий подифненъ. Слухи эти побудили грече- 
скаго митрополита требовать векрыт ящика; но латиняне 
наотрЪзъ отказались удовлетворить этому требованию. Въ на- 
стоящее время, греческое духовенство Виолеема намфрено 
отправить по этоиу поводу депуташю въ Константинополь, 
и какъ говорятъ, руссый консулъ въ Герусалимв. г. Юзе- 


фовичь, намфренъ поддержать ходатайство о возвращения 
ея 


„столба“ на свое м%ето. 


Дозволеше цевзурой. Цензоръ, Протоерей 
Николай Дмизтравени. 
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ВИЛЗСКО» 


Общество Взаимнаго Вредита имфетъ честь довести 
до вовобщаго свЪдЪюшя, что оно принимаетъ какъ отъ 
Членовъ Общества такъ и отъ постороннихъ лицъ 


НА ХРАНЕНИЕ 
ДЕНЕЖНЫЕ ДОКУМЕНТЫ. 


Плата за хранеше назначается въ слвдующень 
размзрБ: 


3) За каждый билетъ, акцию или облигаию и вообще 
срочный документъ, въ тодъ: 


цфною до 259 


руб. а ОЙ 
отъ 251 — 509 10 ,, 
— 501 — 1000... 15, 
— 1001— 2000 ... 20 


прибавляя 5 ком. 3% каждую тысячу рублей. 


6) З» духовные завфщашя и контракты шо 5 руб. за 
каждый документь единовременно. 


Крон того взимается за каждую выдаваеную роеписку 
25 кон. 

Операции производятся ежедневно, кромв дней празд- 
ничныхъ и воскрееныхь, отъь 10 час. утра до З-хъ по 
полудни. 


——=— 


Виленское Общество Взаямнаго Кредита помфщается 
на Трокской улицб въ домб Граглин Тышкевичь. 


— Огь Роедакщи. Оо. Благочинныхь, Настоятелей 
монастырей и церквей, пе выславшихъ еще денегъ за_ Епар 


хальныя ВЪлдомостн сего 1874 года, Редакщя просить 
поспщаять высылкою  таковыхь въ непродолжятельномъ 
времени. 
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